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一般的に言 って,作品を解釈する際,そ の同時代の社会の状況や,具体的
な作品の成立事情 というものは,欠かすことのできない,必須の知識である。


















と記 してある。以下は,ほ んの一例であるが,第6編 の第9巻 の第8章 の第
5節か らの引用である。
女神の大 きな神殿のあるゼラで,彼 女(メ ソポタミア神話のイシュタ
ル)の神話 は,定期的に上演されていたようである。彼女の愛 と神聖な
恋人の死の物語は,一種の神秘劇であった。それを演ず る男女は,想 像
上の演 じられる役柄の中で生 と死の ドラマをくり返 した。 この神聖な ド
ラマの目的は,絶対に暇をもてあました観衆を楽 しませたり教育 したり




に操ることができ,そ れが共同体の良き事 になると考えていたか らであ
る。彼 らの考えでは,大 自然の力 というのは,自 らに類似 した神話上の
英雄が支配 しているのであって,も し彼がその英雄たちを模倣できさえ















模倣(mimicry)の原理 は人間の本質に深 く浸み込み,芸 術 と同 じ
く宗教の発達にまで広 く影響を与えた。だから端的に言えば,い くつか







うな霊験あらたかな奇跡を起 こす役柄を演 じることによって,共 同体へ
の恵みを引き出すことを求めていたように思われる。事実,後 に文明化
した民族では悲劇や喜劇へと発展する,その前の萌芽的状態 とも言える
これ らの初歩的 ドラマの目的は,社 会の利益のために超越的な力を獲得
することであった。……(TheGoldenBough,3ed.,IX,374-375)
これ らは,簡 略版 にはない,第 三版 か らの引用であ る。 ここか ら,神 話 と
は何 かと言 うこと,ま た神話 と演劇 と儀礼 の関係な どについての,人 類学者 ・
神話 学者 フ レイザ ーの見解が 明確 に述べ られてい ることが うかがえ る。 たま
たま中国にお ける演劇 と儀礼 につ いて考察 を してい る私 にとって は,本 当に
興味 深い もので あった。 また,儀 礼 と演劇 と言 うことでは,古 典ギ リシア劇
の研 究で も有名 なハ リソ ン(JaneEllenHarrison,1850-1928)につ いて も
調べ てみたい と思 っていた私 にとって は,そ の後ハ リソンもこの フ レイザ ー
とは一 つの流れの中 において考え ることがで きるこ とも知 った。 ます ます こ
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の問題 に興味を感 じるよ うにな っていた。
私 と して は,神 話 ・演劇 と儀礼 の関係 について,中 国に限 らず広 く世界 的
な視点か ら資料や学説 を集 め,比 較検討 す ることを,一 つの テー マと したい
と思 って いる。 まず その第一 中継地 点 として フ レーザーを,第 二 中継地点 と
して はハ リソ ンなどのケ ンブ リッジ儀礼 学派な どを考 えてい る。 もと もと古
典文献学者か ら出発 した フレーザーであ るが,人 類学 や神話学 と しての業 績
も大 き く,奥 が深 くて簡単 にはその深淵を うか がわせて は くれ ない。 その意
味 で,近 年 のアカーマ ン(Ackerman)の一連 のフレイザーやハ リソンや人
類学 の成立 などに関す る研究 は,私 にとってす ごぶ る参考 にな ってい る。
本 稿 は,主 に ア カ ー マ ンの 『神 話 儀 礼 学 派 』(TheMythand1～itual
School)によ って,フ レイザーが出現す る前の人類学 ・神話学 の研究 史を ま
とめた ものであ る。







始 ま りは十八世紀の フラ ンス啓蒙哲学 と,ス コ ットラン ドの歴史哲学 であ っ
た。 ロ ック(JohnLocke,1632-1704)の,人間 は始 め 白紙 で あった とす る
考え(tabularasa)などが,そ れ らに影響 を与 えた。 フランス啓蒙思想 も,
最初か ら社 会変革 を 目的 と して いなか った し,19世紀 の よ うな科学 的な歴
史研究を 目指 したわ けで もな く,た だ人 間の 自己 と周 りの世 界 に対す る認識
を再構築 しよ うと試みただけで あった。文 明にお ける,制 度 ・言語な どの様 々
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な歴史 的研 究の分野 の中で,最 も難 しいのは,宗 教の起源 と言 う問題 であ っ
た。
当時の ヨー ロ ッパで は宗教 的に分裂 していたので,神 学的 な議論 に対 して
は,監 視 の 目が厳 しか った。 その危 険を避 け るもっとも安全なや り方 は,異
教 の神話 を研究す るという名 目をつ ける ことであ った。 それで,人 々は先ず
神話研究 に向か った。
それ まで神話 には,お お むね二つ の議論 が見 られ た。 一つ は神話寓話 説
(allegorism)である。 神話 を,古 代 の賢人 によ って練 り上 げ られ た哲 学的
な寓話 だ と解釈 す る説 で ある。相互 に混乱 した神話 の内容は,相 互 に矛盾す
る神 と悪魔 の終 わ りない戦いを よ く表現 してい ると解釈 す るとい うもので あ
る。 もう一 つは,神 話神格化説(euhemerism)であ る。 これは もともと,
ギ リシアのエ ウヘ メ ロス(Euhpεpog,紀元前300年頃)に よって主張 された
もので,神 話 は歴史上 の偉大 な英 雄が神格化 されてできた ものだ と言 う説 で
あ る。
これ らに対 して最初 に異議 を述 べたの はフラ ンスの哲学者 ピエール ・ベー
ル(PierreBayle,1647-1706)であった。ベ ールは古代ギ リシアの宗教 と,
周辺の未開地域 の宗教 とが類似 してい ることを始め て指摘 したのである。 当
時か ら外国への旅行者 や外交 の使者 た ちの交流が増え は じめ,そ れに伴 い,
周辺 各国の実情が報告 されるよ うにな っていたか らで ある。 この よ うな,世
界各 地の習俗を相互比較 しなが ら考察 す る視 点 は,そ の後の神話 を人類学 的
に考 察す る転機 ともな った。
その後,旧 約聖書の研究か ら,エ ジプ ト・バ ビロニア ・フェニ キアなどが
注 目され るよ うにな っていた。 しか し1786年に,イ ギ リスの言語学者 ウ ィ
リアム ・ジ ョー ンズ(WilliamJones,1746-1794)はサ ンス クリッ ト語の研
究 によ り印欧語族 の存在を提唱 して,衝 撃 を与 えた。 その とき彼は同時 に,
様 々な宗教 は地 中海地 域ではな く,イ ン ドに起源す ると言 うアー リや説 も述
べ た。
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18世紀で もっと も重 要な人物 は,フ ォン トネル,ヴ ィー コ,ヒ ュームの
三人 である。 フラ ンスのベ ルナール ・フ ォン トネル(BernardLeBovierde
Fontenelle,1657-1757)は,神話が少 数 の賢人 の手 に よ るもので はな く,
直接 ・必然的 に人 間 自身 の心理 的本性に因 っていると主張 した。神話 こそは,
古代人 の心性 を探 る宝庫 とい うことになるので ある。 また彼 は,地 理 的に遠
い地域 で も類 似 した現 象が起 きることにつ いて説明す るの に,文 化 の並行 的
な進 化 と言 う仮説を始めて採用 した。 フ ォン トネル は,普 遍 的な人 間性 とい
うものを仮定 したのであ る。神話が人間の心理的本性 に因 ってい るのな らば,
離 れた地 域の類似す る現象 の原 因に,何 らかの文化 の伝播 とい う要素 を考 え
な くてすむか らであ る。 これが後 の19世 紀後半 から20世紀 にか けて の社会
進化論者 と文化伝播論者 との激 しい論争 に繋 が ってい くのであ る。
イ タ リアの哲 学者 ヴ ィー コは(GiambattistaVico,1668-1744)は,歴史
が循環運動 を しているこ と,そ してそれぞれの循環 が神 ・英雄 ・人間 の三段
階 に分かれ ると主張 した。 また古代 の神話 も,合 理 的精神 ではな く,反 対 の
詩的精神 によ って創造 された と推測 した。 ナポ リに住 んでいた ヴィー コは同
時代 にはほ とん ど無名 であ ったが,一 世紀の後,フ ランスの経済学者 チ ュル
ゴー(AnneRobertJaqueTurgo,1727-1781)によって再 び見 出 され,実
証主 義(positivism)のコ ン ト(AugusteComte,1798-1857)に受 け継 が
れ た。 そ してヴ ィー コの進化の三段階説 は,フ レイザーの人類学 にまで影 響
している。 また,神 話 は大衆の感性の イメージを形 に したとい うヴ ィー コの
考 えは,後 にヘルダーな どの ドイツ ・ロマ ン主義 において も繰 り返 され,ま
た神話学者 ミューラー(MaxMUIIer)などの研究において も再評価 された。
イギ リスの ヒュー ム(DavidHume,1711-1776)は,大洪 水 ・地 震 の よ
うな強大な脅威を振 るう自然へ の恐怖 と願望か ら,宗 教は起源 した とす る㈹。
したが って,神 はそれ らの自然力 を統合 し,具 現化 した ものであ る。 最初 に
多神教 が世 界各地で成立 し,い くつ かは後 に一神教 に進化 した。 しか し,こ
れは単 に長 い年月の一般化 の結果 に過 ぎない とする。 その証拠 に,比 較的進
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歩 した一神 教の ヨー ロ ッパ にあって も,普 通 の大衆 はなにが しかの聖 人 とか
霊能者 を信仰 し,地 獄の具体的な苦 しみを恐れ ているのであ る。 これは,原
始的 な多神 教 と,基 本 的 には同 じもの なの である。 また,す べての儀 礼 ・儀
式 は,自 然力 を抑制 す るのが 目的で あ り,信 仰 と言 うのは,信 仰 ・信 条の体
系で はな く,信 仰者 と神 との関係 に過 ぎな いと した。
ヴ ィーコを除 いて,十 八世 紀の多 くの啓蒙運動 の合理主義者 たちは,神 話
に対 して冷淡 であ った。 彼 らは未 来の社会 に,感 性 的な ものが消滅 し,言 語
が数学 の様相 を帯 び,理 性 だけが支配す る世界 を夢見 た。 しか し,ド イツ ・
ロマ ン派 は,こ れ とは違 った。 ヘル ダー(JohannGottfriedvonHerder,
1744-1803)は,啓蒙運動家 た ちが嫌 ったま さにその理 由,未 開 ・非合理 ・
野蛮な どによって,宗 教 ・神話 を高 く評価 した。ヘル ダーは神話 を,各 民族
(volk)の自己認識 の最初 の段 階であ ると考 えたので ある。 そ もそ も啓蒙主
義者た ちは,人 類発展 の普遍性 を強調 した。 これ に対 して,ヘ ル ダーは,そ
れぞれの民族が地理 ・気候 な どの 自然条件 が異 な り,ま たそれ に対す る各民
族の固有の特質 も異 なる ことを強調 したのであ る。 人類の最初の恐怖 だけが
支配 する始原 の段階を過 ぎ,社 会 的条件 も整 い安定 した状 態になって くると,
人 々は冷静 に周囲を観察 して,世 界 の成 り立 ちや言 葉 ・民族 につ いて あれ こ
れ考 え るよ うにな る。 この時期 にそれぞれの民族 はそれぞれの社会的条件 ・
自然 的条 件,民 族的特質 に応 じて,独 特 の答 えを見 つ けだす。神話 は,こ の
よ うな問題 に対す る各民族 の,最 初 のそ して本質 的な回答 と言 うことにな る。
ヘルダーは,多 くの民族の最初の古代叙事詩 を考察 して,そ の どれ もが深 い
宗教 的な感覚に満 ちてい ると指摘す る。神話 こそが,神 の啓示 なのであ ると
す る。 その よ うな もの と して最 も典型 的な ものが,『 旧約聖書 』で あ った。
ヘルダー は,『旧約聖 書』 につ いて も新 しい境地 を開 き,そ れ は聖書 の高 等
批評 で有 名な アイ ヒホル ン(JohannGottfriedEichhorn,1752-1827)に引
き継 が れた。 ま た,神 話 は民族精 神(Volksgeist)の言語 に よる体現 だ と
い う考 えは,グ リム兄 弟のよ うな ロマ ン派 に引 き継 がれた。 ヘルダーの神 話
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研究 は,文 献学者 のハ イネ(ChristianGottlobHeyne,1729-1812)のそれ
に続 いて,シ ステマテ ィクに神話を三分類す る もので もあったが,こ れが再
評価 されるには,十 九世 紀 まで待たな けれ ばな らなか った。
2.十九世紀
次 の十九世紀 の前半 に注 目すべ きは,や は り ドイツ ・ロマ ン派歴史 学で あ
る。 ドイツ ・ロマ ン主義 は,十 八世紀の啓蒙運動 と異な り,神 話 を過 去の恥
ず べき遺産 だ とか,理 性 によ って克服すべ き ものだとか は考 えなか った。逆
にすべての人間の心性の,固 有 の能力 ・性質 の結果 だと考 えたのであ る。 も
ち ろんその底流 には,統 一国家 を持 たなか った ドイツの民族主義 が流れて い
た。 しか し,フ ラ ンス革命 の後 になる と,普 遍 的な理性主義 は,そ の影が薄
くな っていた。 したが って,集 団 ・感性 ・非合理性 に重 きを置 くロマ ン主義
の主 張は,人 間 に対す る見方 とか,古 代 に対 す る研究 とい う点で よ り適切 で
あ り,決 定的な動 きとな っていた。 ロマ ン主義 は,歴 史 の主題 は,そ の全体
性 と多様性 という点で,人 間の人生 その ものである とい う主 張を して いた。
ヘル ダーな ども,す で に 「感 情移入」(einfUhlen)と言 うことを重視 して
いた。歴史研究 は,昔 のような戦闘 や王朝 の表面的な記録よ り,階 級 ・言語 ・
制度 ・趣向な どの有機的 な関係 が重視 され るよ うにな っていた。 その よ うな




『ローマ史』(Rb'mischeGeschichte)などが挙 げ られて い る。 また この ころ
か ら,全 体の関心 はローマか らギ リシアに移 ってい った。
ドイ ツで はまた,文 献学研究 の動 きが起 こった。考古 学や人類学が発達 す
る前の時代 には,言 葉が古代 に関す る情報 の主 要な宝庫 だ ったので ある。文
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献 学の最初 は,ハ イネ(ChristianGottlobHeyne,1729-1812)であ った。
ハ イネ は,文 献学 を総合 的な科 学 と考 え,古 代 の社 会制度 ・神話 ・宗教 を
歴史 的 に研究 す るこ とだ と した。 そ の後 クロイ ツ ァー(GeorgFriedrich
Creuzer,1771-1858)などは,『デ ィオ ニソス』(Dionysus,1808)や『古 代
人 の象徴 と神話』(Symbolik皿dMythologyderalterV61ker)などで,
古代の神話 には象徴 的な シンボルの システムが あると論 じた。 これはす ぐに
博学 の ローペ ック(ChristianLobeck,178H860)の『トラキア人の神秘』
(AglaoPhamus,1829)によ って反論 された。 しか し,こ れ は十 九世紀 の文
献学 が もうギ リシアの宗教の非合理 な側面 まで注意 を拡 げていた ことを示 し
ている。
また,ヴ ォル フは文献学的 に も,ホ メロスや多 くのギ リシアの文献が,原
作 の上 に当時の文化人で ある宗教者 ・詩人 ・筆写生 な どの修正 ・改作を経て
い るので,そ れ らを修復す る必要 があると主張 していた。 ミューラー(Karl
OtfriedMUIIer,1797-1840)は,さらにすす めて,『神話 の学術 的研究 序説 』
(ProlegomenazueinerwissenschaftlichenMythologie,1825)で,神話 に
は戦争 ・民族移動 ・儀式 な どの歴史 的事件 が反 映 されてい ると して,そ れ ら
を読み解 こうと した。
総 じて,文 献学 は二 つに分 かれ る。 言語 学的な もの と,歴 史学的 な もので
あ る。言語学的 な ものは,比 較言 語学 と して,二 つの時期 に分 かれ る。第一
期 は,ラ ス ク(RasmusChristianRask,1787-1832)・ポ ップ(FranzBopp,
1791-1867)・グ リム(JacobGrim,1785-1863)などが活躍 し,イ ン ド・ヨー
ロ ッパ語族 の研 究 に当た った。 第二期 は,1870年代 を始 め と して,第 一次
世界大戦 までで,普 遍的な音 韻法則が解 き明か された。
比較 神話学 は,歴 史文献 学か ら生 まれた もの であ る。 ミュー ラー(Max
MUIIer,1823-1900)は,ポップにサ ンス ク リッ ト語 を師事 した ドイ ツ人 で
あったが,イ ギ リスに渡 りオ ックス フォー ド大学 のAllSoulsカレッジで初
代 の比較宗教 学を担 当 した。 リグ=ベ ーダ(Rig-Veda)などの翻訳 に も当
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た り,ま た他 にも,カ ン トの 『純粋理性批判』 め英訳 も出版 してい る。 その
ミュー ラーが,1856年に出版 したの が,『比較 神話学』(ComPαrativeMy-
thology)であ る。 イ ン ド ・ヨー ロッパ語族研究 により,1850年代 ごろ まで
には,そ れぞれの親族関係が認 め られるよ うにな って来 ていた。 ミュー ラー
は,こ の比較言 語学 の手 法 を,神 話 学 に使 ったのであ る。 例 えば,"Zeus"
(ギリシア)"Jupiter"(ラテ ン)"DyausPita"(ヴェーダ神話)な どか らう
かがえ る。 したが って,ギ リシア神話 もイ ン ド起 源だとするのであ る。 ミュー
ラー の説 は,太 陽神話 説(Solarmythology)として,広 く人 々 に記憶 さ
れた。
(つづく)
(注)"Wemayconclude,therefore,that,inallnations,whichhaveembraced
polytheism,thefirstideasofreligionarosenotfromacontemplationof
theworksofnature,butfromaconcernwithregardtotheeventsoflife,
andfromtheincessanthopesandfears,whichactuatethehumanmind.",
DavidHume,TheハlaturalHistory()fReligion,27(California,1956).
(ふくみつ ・まさひろ 経営学部教授)
